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DUE PAROLE ANCORA DI UN VECCHIO TIPOGRAFO-EDITORE ITALIANO 
SULLA PROPRIETÀ LETTERARIA, E INTORNO ALLA QUESTIONE VER- 
TENTE SU TALE MATERIA TRA L'ILLUSTRE ALESSANDRO MANZONI 
ED IL TIPOGRAFO LEMONNIER. 


Avoir un strict respect du droit de propriété, ou 
de tout ce que la loi déclare une proprieté. 
LoRp BroucHnam. 


Quando sul finire dello scorso dicembre io scriveva la mia lettera 
al conte Mamiani riguardante la Proprietà letteraria, ne diedi co- 
noscenza ad un mio amico, scrivendogli di averla mandata a Torino 
perchè fosse stampata. L’amico, rispondendomi il 16 gennaio, diceva 
queste parole: 

«Intanto Manzoni è uscito con lettera a sostenere che non c’è 
proprietà letteraria, e l’egual cosa ha sostenuto il Boccardo ». Ciò 
mi fece grande sorpresa da che sapeva che nel tempo il celebre 
Alessandro Manzoni aveva mossa lite al tipografo Lemonnier per la 
ristampa da questo fatta de’ suoi Promessi Sposi senza suo consenso, 
dopo la Convenzione seguita fra i diversi Stati italiani per la gua- 
rentigia reciproca della legge sulla Proprietà letteraria, e quella ap- 
punto invocava il suindicato Autore davanti ai tribunali. 

Ricercai tosto la lettera in questione, della quale mi aveva fatto 
cenno l’amico , ansiosissimo di leggere uno scritto di quell’illu- 
stre italiano su tale materia, e vedere come poteva sussistere questa 
anomalia. 

Lessi con piacere grandissimo la suddetta lettera, che era una rispo- 
sta e confutazione ad un parere legale del prof. avv. Boccardo in favore 
del sig. Lemonnier nella causa suindicata, e questo parere pur tosto mi 
procurai, e vidi che l’illustre Manzoni andava soltanto d’accordo col 
suo avversario nell’opinione che il Droit d’ Auteur dei francesi e il 
Copyright degli inglesi non si dovevano, in lingua italiana, dire Pro- 

(1) Quest’articolo del cav. Giuseppe Pomba doveva essere pubblicato 
nella Dispensa di marzo, ma nol putemmo, essendoci giunto troppo tardi. 
Lo mandiamo fuori adesso, abbenchè nel frattempo se ne sia fatta a parte 
una ristretta tiratura di cento copie circa, poichè fa seguito in certo modo 


alla lettera che lo stesso indirizzava al conte Mamiani, e che abbiamo data 
nella Dispensa di febbraio. La Direzione. 
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prietà letteraria, ma che in fondo l’uno e l’altro, sia a titolo di 
legge o di privilegio, convengono, ed il primo in modo più largo’ 
.del secondo, che un autore ha la facoltà di pretendere che altri non 
ristampi le sue opere senza il proprio consenso, nel limite prescritto 
dalle leggi su tal punto emanate; allora conobbi e scrissi all’amico 
che non mi aveva data una giusta notizia, o quanto meno che me 
l’aveva data imperfetta. | 

Leggendo quegli scritti, mi addentrai volentieri nella questione, 
tanto più in questo momento che io aveva pubblicata quella mia lettera 
nella quale interessava il ministro a cui era diretta, perchè cooperasse 
a che la legge sulla Proprietà letteraria, in vigore nella maggior 
parte dell’Italia, fosse promulgata nelle provincie Napoletane e Sici- 
liane, da che furono chiamate a far parte del nuovo ampliato regno 
italico, e che anzi esprimevo il desiderio che venisse poi compilata 
una nuova legge uniforme ed adatta alle circostanze dei tempi, vale 
a dire con qualche variazione alla precedente, massime relativamente 
alla reciprocità di una tal legge con altri Stati esteri. 

Avendo preso ad esame il parere del prof. Boccardo, nel quale, 
con estesa erudizione e facondia di dire, vorrebbe provare non esi- 
stere proprietà nelle produzioni dell’ingegno, ma tutto al più avere 
gli autori di un manoscritto un diritto di privilegio portato da una 
legge civile, e questo diritto lo vorrebbe poi restringere alle sole 
opere pubblicate dopo che fu emanata la legge, e non a quelle man- 
date in luce anteriormente, locchè mi pare sia contrario allo spirito 
della legge scritta, mi venne il pensiero di mettere in carta le mie 
opinioni a tale riguardo; tanto più che nella mia lettera al conte 
Mamiani ho dichiarato che io tengo per la più sacra delle proprietà 
quella dell’ingegno, sacra quanto e più di quella sulle cose materiali 
sieno stabili o mobili; dicendo che se queste si acquistano, conqui- 
stano, od ereditano, quella è creata, per conseguenza più propria non 
potrebbe essere, e non appartenere a chi la creò : ma il prof. Boccardo 
vuole ed accorda soltanto che la cosa sia propria del creatore fino 
a che essa è nella sua mente, e in ciò non gli fa una grazia, nè 
gli accorda privilegio; ma non la vuol più sua dopo che l’ha mani- 
festata a vantaggio altrui, e non vuole che possa trarne partito 
come di qualunque altra proprietà. Ma io qui m’inoltro nella que- 
stione filosofica, il che per ora non è il mio assunto. 

Troppa temerità sarebbe la mia, povero ex editore-libraio, il vo- 
lermi porre a discutere una questione sì eloquentemente trattata da 
un sommo giureconsulto ed economista, il quale la esaminò già nei 
tre diversi aspetti, cioè Ailosoficamente — colla legislazione e giurispru- 
denza comparata — e col criterio della legge patria; mi permetterò 
quindi soltanto di esporre la mia opinione intorno alla interpreta- 
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zione data appunto a quest’ultima dal prof. Boccardo, con riserva 
di tornar a parlare, occorrendo, sui due altri punti. 

Su di essi dirò qui soltanto di volo, che non solo le cose mate- 
riali, come il campo, la casa o l'orologio, siccome dice il prof. Boc- 
cardo, possono costituire una proprietà, ma anche cose impalpabili 
possono essere esclusivamente proprie di una persona e non di un’altra; 
di questa mia opinione venni riaccertato negli scorsi giorni leggendo 
il giornale ZZ Nord, ove si riproduceva una lettera dell’onorevolissimo 
lord Brougham, nella quale rispondendo ad un’ altra scrittagli da 
Boston intorno alla questione della schiavitù, in merito a Proprietà 
v’erano distinte in corsivo a guisa di sentenza le parole che io cre- 
detti opportuno di porre per epigrafe a questo mio breve scritto. 

Intorno alla interpretazione poi di che intendo occuparmi, io dirò 
cose già dall’illustre Manzoni nella succitata lettera dette da lui, 
e molto meglio di ciò che possa far io, ma nello estenderle il me- 
glio che saprò, come mia propria opinione che avevo anche prima 
di leggere quella lettera, ne aggiungerò alcune poche quali spero 
non torneranno inutili nella questione, e serviranno a meglio chiarire 
la legge. 

Se non che l'illustre Manzoni con elegante stile tutto suo proprio 
comincia a dimostrarsi quasi d’accordo col prof.Boccardo, e quindi viene 
a confutare partitamente le molte cose dal medesimo dette ad oggetto 
certamente di fare sfoggio di sapere, e quindi viene a confutare cose 
da esso immaginate esistere nella legge e nella Convenzione, onde 
aver motivo di spiegare la sua erudizione, mentre io pensando che 
non fosse pienamente convinto delle obiezioni fatte, mi limito alla 
sola interpretazione di quegli articoli ch’egli trovò alquanto oscuri. 

Le cose sapientemente dette dal dotto giurisperito mi pare ten- 
dano a fare una critica ed a confutare la redazione di questa Legge 
patria piuttosto che la sua sostanza, la quale forse anch'egli intende 
come la intendo io, e con me molti altri di me più esperti; ma che 
nella sua qualità di avvocato difensore, profittando della mancanza 
di sufficiente chiarezza in duè articoli della medesima, ne ha abil- 
mente e da esperto avvocato approfittato per giovare al suo cliente, 
e quelli interpretò a tutto suo vantaggio: nullameno io sto per cre- 
dere che esso prof. Boccardo, essendo pur autore di erudite opere, 
se avesse dovuto come Cicerone trattare la causa pro domo sua, forse 
a quelle men chiare e dubbie parole della legge avrebbe data una 
più benevola interpretazione, e non avrebbe trovato esistere contrad- 
dizione di un articolo con un altro, come in detto suo parere ac- 
cenna, ma invece concordanza fra di essi. 

Non sarà dunque in confutazione del prof. Boccardo ch’ io spen- 
derò poche parole, ma le dirò in difesa di quella povera legge, la 
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quale, a dir vero, ha il difetto di molte altre, cioè della mancanza 
di chiarezza; e poichè nessun valente alza la voce per essa, bisogna 
pure che qualch’uno, sebben oscuro, ne rilevi lo spirito. 

Intesi ognor dire che le leggi vogliono essere chiare, e gli ar- 
ticoli che le compongono, brevi e concisi; ma io dico, che se la 
troppa brevità e la troppa concisione diventa d'’ostacolo alla chiarezza, 
allora queste due qualità, buone se adoperate moderatamente, diven- 
gono d’inciampo, ed è forza evitarle. La prima legge alla quale uno 
scrittore deve obbedire si è quella della chiarezza, quindi tanto più 
la deve osservare colui che detta leggi, il quale deve essere certo 
che quelli che le leggono, le debbono osservare e fare eseguire, hanno 
compreso fino dall’essenza quello che in esse ha voluto dire, ma questo 
è appunto quello che non viene sempre osservato ; perchè nel redi- 
gere le leggi non si consultano sempre, come si dovrebbe, persone 
tecniche ed intelligenti delle materie nelle quali esse versano. 

Ma veniamo al fatto. Non volendo per ora, come dissi, toccare la 
questione, se la produzione dell’ingegno sia o non una proprietà, e 
venendo, come direbbe un legale, alla species facti, io mi tratterrò 
sulla interpretazione data dal prof. Boccardo alla Legge Patria, e 
comincierò dal fine, vale a dire dalla conclusione del suo parere, 
sperando di dimostrare che la significazione contorta e stentata ch’ei dice 
dagli altri immaginata darsi agli articoli dei quali si discute il signi- 
ficato, è veramente la buona e vera, a preferenza dell’interpretazione 
che esso dà ai medesimi, e che dice piaxa e semplice : vediamolo. 

Conclude il prof. Boccardo— che la filosofia del diritto — la legisla- 
zione e la giurisprudenza comparata — l’interpretazione della legge che 
ci governa, concorrono a farlo persuaso che Za riproduzione delle opere 
pubblicate prima della legge sulla Proprietà letteraria Può essere fatta 
senza il consenso dell’autore. 

Io sono di contrario avviso ; e senza occuparmi della filosofia del di- 
ritto, nè della giurisprudenza, appoggio il mio asserto alla sola legge 
che ci governa, perchè penso che una legge quand’anche non fosse 
buona, vuol essere osservata esattamente nella lettera e nello spi- 
rito finchè non viene abrogata o riformata, ond’è che le armi delle 
quali si serve il prof. Boccardo per difendere la sua tesi, potranno 
valere per discutere quando si tratti di riformare la legge, ma non 
per ora che dobbiamo obbedirla qual'è; perciò trattasi ora soltanto, 
col lume della ragione e del buon senso, di bene interpretarla senza 
aggiungere o togliere ad essa delle parole, e tenendo conto delle 
circostanze tutte che diedero luogo alla sua emanazione, dei motivi 
per cui essa si è fatta per ben conoscerne lo spirito, e secondo quello 
interpretarla, e non secondo i bisogni che si presentano nel difen- 
dere una causa. 
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Poichè [il primo articolo della legge chiaramente e nettamente 
accorda agli autori soltanto, od ai loro aventi causa, il diritto di auto- 
rizzare la pubblicazione delle opere e produzioni loro, sieno dell'ingegno 
o dell’arte da essi PUBBLICATE negli Stati rispettivi, dichiarando che 
desse opere costituiscono una Proprietà, pare a me che la cosa si pre- 
senti tanto chiara da non potervisi elevar sopra de’ dubbii o delle 
difficoltà, salvochè si togliano creare espressamente ; poichè la quali- 
fica di pubblicate data alle opere delle quali la legge vuol tutelare la 
proprietà, non può significare altrimenti che le opere GIÀ STATE pub- 
blicate : che se non fosse così, e quelle avesse voluto escludere, ma par- 
lare soltanto di quelle avvenire, e non di quelle passate, avrebbe detto 
delle opere pubblicande, o quelle da pubblicarsi, ovvero che si pubbli- 
cheranno, o che verranno in luce dopo la promulgazione della legge. — 
Se invece, dei tanti modi dei quali poteva il legislatore valersi, qua- 
lora avesse voluto parlare soltanto delle opere avvenire, si è servito 
invece della qualificazione di PUBBLICATE, è segno evidente che si 
è servito di quella voce che è propria per le une e per le altre; 
poichè si può ugualmente dire già pubblicate e che saran pubbli- 
cate; quindi è che il legislatore colla parola pubblicate ha voluto 
dire quelle che furono e saran pubblicate; e non si può interpretare 
altrimenti, salvo che il legislatore non avesse avuto altre voci da 
adoprare, qualora avesse voluto parlare soltanto delle da pubblicarsi; 
ma siccome noi abbiam veduto che qualora avesse voluto parlare 
soltanto di quelle da pubblicarsi avrebbe avuto tre o quattro modi 
di spiegarsi chiaramente, è evidente che il pubblicate lo ha voluto 
far servire per le une e per le altre. Ad ogni modo, se si volesse 
trovar a ridire alla legge su questo articolo, il quale può a taluno 
lasciare dei dubbii, sarebbe nel senso opposto a quello di cui parla 
il prof. Boccardo, e potrebbesi piuttosto dire che l’articolo è appli- 
cabile alle opere già pubblicate, mentre esso non parla delle opere 
che si pubblicheranno in avvenire, poichè in ogni caso, se a quella 
parola non si volesse applicare il significato da me additato, appli- 
candolo cioè alle une ed alle altre, il senso puro e semplice di può- 
blicate sarà sempre riferibile al passato, mentre pubblicate non vorrà 
mai dire pubblicande. 

Cosicchè non essendo contrastato nella questione vertente, che 
la legge voglia essere in favore delle opere le quali verrebbero pub- 
blicate dopo la promulgazione della legge, la contestazione resta ri- 
dotta per quelle già pubblicate prima dell’emanazione di quella, nella 
quale il prof. Boccardo crede non sieno contemplate. 

‘ A giustificare la sovraesposta mia opinione sul significato della pa- 
rola pubblicate, ho un altro importante argomento da addurre, ed è lo 
spirito della legge, cioè l'intenzione del legislatore. Ognuno sa che 
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questa intenzione o spirito di una legge, nel sistema costituzionale, 
viene esposta nella relazione che il Ministro fa al Sovrano, spie- 
gando in essa i motivi che gli fan proporre la legge stessa. Anti- 
camente il Sovrano nel dettare la legge, prima del di mostra certa 
scienza e propria autorità ecc., faceva precedere un suo preambolo 
nel quale dava i motivi della legge stessa e le sue intenzioni; e 
quando ciò non faceva egli stesso, lo faceva fare dal Senato a cui 
delegava l’incarico d’interinare e promulgare le leggi. Ora vediamo 
se questa mia osservazione arreca qualche schiarimento nella nostra 
controversia. 

Abbiamo fin qui parlato di una legge che l'illustre Manzoni dice, e” 
giustamente, essere stata violata a suo danno; la qual cosa è con- 
testata dal prof. Boccardo. Ma questa di cui parliamo è dessa vera- 
mente una Legge? È forse quella colla quale, per la prima volta, 
come dice il prof. Boccardo, è stato creato un privilegio che, per gli 
scrittori, venne molto inesattamente chiamato Proprietà letteraria? 
Io non lo credo. — Il titolo prodotto dal conte Manzoni, e che egli 
invoca in appoggio alla sua domanda, è una Convenzione, non legge, 
da prima stipulata tra l’imperatore d’Austria ed il re di Sardegna il 
22 maggio 1840, alla quale in seguito aderirono i governi di Lucca, 
Modena, Parma e Roma, e poscia con altra speciale Convenzione del 
31 ottobre 1840 aderì pure il granduca di Toscana. 

Questa Convenzione fu da prima promulgata in Torino mediante 
Manifesto Senatorio del 26 giugno 1840; in questo manifesto ven- 
gono spiegate le intenzioni che ebbero i due Sovrani nello stipu- 
larla, cioè nello scopo di guarentire agli autori durante la loro vita 
la proprietà delle loro opere letterarie ed artistiche ecc. Pare a me 
che dicendo nettamente che la Convenzione fu stipulata per guaren- 
tire la proprietà e non per creare una proprietà, è fatto chiaro che 
riconoscevano già l’esistenza di questa proprietà, ed infatti ogni go- 
verno aveva già da gran tempo la legge sulla proprietà delle opere 
dell'ingegno, ma volevano, mediante questa convenzione, che fosse 
vicendevolmente rispettata nei due Stati contraenti ed in tutti 
quegli altri che avrebbero alla medesima aderito. E dove mai il prof. 
Boccardo rinvenne cosa in quella Convenzione, da lui chiamata legge, 
da poter dire come dice a pag. 32 del suo ragionamento, che il le- 
gislatore ha conservato il silenzio sulle opere già edite, e si contentò 
di dire: Zo creo una specie di proprietà che finora non esisteva? queste 
parole riferite dal prof. Boccardo, come testuali di quella legge, o 
meglio Convenzione, io in essa non le trovo; bensì trovo detto delle 
opere pubblicate quale parola accennerà sempre ad opere già edite. 

Se i governi contraenti avessero voluto creare una proprietà si 
sarebbero serviti di ben altri termini, e avrebbero detto: # creata 
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colla presente legge una nuova proprietà, quella cioè delle opere del- 
l'ingegno ecc., ovvero si sarebbe detto: Le opere dell’ingegno sono 
colla presente dichiarate una proprietà. 

Si disse invece voler fare una Convenzione fra diversi Stati per 
reciprocamente guarentire in essi, agli autori: Za proprietà delle loro 
Opere. L'articolo Za dinota abbastanza che si tratta di guarentire 
una cosa riconosciuta esistere già, cioè la Proprietà delle Opere; e 
si voleva guarentirla anche reciprocamente nei diversi Stati, mentre 
prima non era che ristretta a ciascuno nel proprio Stato ; giacchè 
se non fosse così non si sarebbe detto Za Proprietà, ma si sarebbe 
indicato voler costituire una proprietà e guarentirla; e facendo questa 
convenzione tra i diversi Stati, era ben naturale che si ripetessero 
gli articoli delle leggi già esistenti ai quali ciascuna delle parti 
contraenti doveva obbedire. 

Venendo ora alla redazione degli articoli, e tornando al primo, 
stato incriminato ; io ripeto che desso viene in conferma dell’esordio 
e dello spirito della Convenzione in esso chiaramente dimostrato. 

Quest’articolo 1° della Convenzione (e non legge civile come si 
vuol chiamare da chi ha interesse a travisar la questione) col dire 
che le opere e produzioni dell’ingegno costituiscono una proprietà ecc., 
non ha inteso di stabilire soltanto da quel momento che le opere 
dell'ingegno costituiscono unà proprietà; giacchè ben sapevano i 
contraenti che avevano ciascun di loro né proprii Stati una legge 
proteggitrice di quella proprietà; ma si volle soltanto con esso ripe- 
tere ciò che le leggi precedenti stabilivano, e che veniva a far parte 
della Convenzione. 

Ond’è che quando si rilegga ben attentamente quell’articolo, si 
vedrà, facendone un’esatta costruzione, che eglino solî, cioè gli au- 
tori, 0 î loro aventi causa hanno diritto di autorizzarne la pubblicazione, 
cioè delle loro opere e produzioni dell'ingegno o dell’arte pubblicate 
negli Stati rispettivi, le quali costituiscono una proprietà che ap- 
partiene loro, cioè @ quelli che ne sono gli autori. Ed altrimenti spie- 
gandomi, dirò che i contraenti convennero fra di loro che, noto es- 
serido qualmente le produzioni dell'ingegno costituiscono ura proprietà 
la quale appartiene a quelli che ne sono autori, perciò vollero che dalla 
data della Convenzione in poi tale proprietà fosse protetta reciproca- 
mente nei loro rispettivi Stati. E come mai potrà essere altrimenti ? 

Resta ora la difficoltà del pubblicate ; è qui cade la già fatta osser- 
vazione della eccessiva brevità e concisione, mentre sarebbe stato cer- 
tamente molto più chiaro se si fosse detto, le opere pubblicate e da 
pubblicarsi, ma per le ragioni da me già dette più indietro vuol es- 
sere inteso le già e quelle che saran pubblicate, perchè appunto l’arti- 
colo 14 sul quale vennero elevate altre difficoltà me ne fa certo. 


INTORNO ALLA PROPRIETÀ LETTERARIA 111 


L'articolo 14, che viene in mio aiuto per provare che la Conven- 
zione versa anche sulla proprietà delle opere pubblicate prima di essa, 
è anch'esso non del tutto chiaro, perchè chi lo ha redatto si è ser- 
vito di parole non convenienti al caso. Ma ciò che può essere teso 
oscuro da una parola equivoca nella prima parte del medesimo vietàe 
chiarito nella seconda, cioè nello alinea, e mi spiegherò. 

Devo però prima osservare che il prof. Boccardo dice che «a due 
«cose doveva necessariamente mirare il legislatore: 1° a salvaré i 
« diritti degli autori dando loro ur privilegio di cui, prima del 1840, 
«non godevano. Ciò fece coll’articolo primo sopracitato, mercè cui 
« dichiarò che agli autori spetterà la proprietà delle Opere che, sotto 
«l'impero della nuova legge, fossero per pubblicare ». 

Qui debbo chiedere perdono al prof. Boccardo se non posso con 
lui convenire che gli autori prima del 1840 non godessero della pro- 
prietà delle loro opere. La legge Sarda del 28 febbrtàio 1826 prova 
il contrario, e simili leggi esistevano in altri Stati italiani. 

Non posso nemmen consentire con lui, che nel 1° atticolo della 
Convenzione quale a lui piace chiamare /egge, sia detto che agli au- 
tort spetterà la proprietà delle Opere che, sotto l'impero della nuoda 
legge, fossero per pubblicare. 

Io trovo invece che intende proteggere la foro proprietà sulle 
opere pubblicate, lo che non significherà mai che fossero per pub- 
blicare. | 

La falsa interpretazione data dal professore Boccardo a questo 
1° articolo della Convenzione, e lo avervi innestato espressioni che in 
esso non esistono, lo hanno fatto incappare in nuovi inciàmpi ed a 
fare una lunga dissertazione sull’articolo 14, il quale non è altrimenti 
erroneo se non ammettendo ciò che esso fa dire all’articolo ì°, che 
però in quello non è detto. 

Siecome la legge, e così questa Convenzione che ripeteva gli 
articoli di una legge, non poteva essere retroattiva, era necessario 
che non colpisse le riproduzioni d’opere godenti proprietà, le quali 
riproduzioni fossero già state mandate in luce, o fossero ih via d’es- 
serlò prima od al tempo della promulgazione di essa Convenzione; 
ed a ciò ha appunto provveduto coll’articolo 14. 

Senonchè la redazione del medesimo è fatta in termini che pre- 
stano facilmente il mezzo, a chiunque voglia, di dargli un’ irterpreta- 
zione diversa da quella che deve avere per collimare colle intenzioni 
e nello spirito di chi lo ha redatto. 

Siccotne io ho posto per base che col primo articolo si è voluto 
attribuire agli autori la proprietà anche delle loro opere già pub- 
blicate prima della promulgazione della Convenzione, perciò ritenendo 
altresì ehe la medesima non poteva, come non doveva, avere un’a- 
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zione retroattiva, intendo altresì che si è voluto dire in quest'articolo 
14, che alle riproduzioni di quelle opere che sono proprietà d’autore, 
fatte, pubblicate, o appena cominciate, cioè in corso di stampa (tali 
riproduzioni ) al tempo, o prima che la Convenzione fosse posta in 
vigore, dessa Convenzione non faceva ostacolo alla loro libera circo- 
lazione e smercio; e. non ha punto voluto dire che la Convenzione 
non faceva ostacolo, da quel tempo in poi, alla riproduzione delle 
opere , la cui proprietà era da essa guarentita, le quali erano 
già state riprodotte altre volte anteriormente alla medesima. Se 
così avesse voluto dire, vi sarebbe stata allora vera contraddizione 
coll’articolo 1°. Ma la redazione di questo articolo 14 pecca di chia- 
rezza soltanto e fin da principio, ove dice che la presente con- 
venzione non farà ostacolo alla libera RIPRODUZIONE: mentre doveva 
dire, come certamente volle dire, CIRCOLAZIONE; allora tutto il ri- 
manente dell’articolo regge. E che questo sia stato un lapsus ca- 
lami lo prova la dicitura che segue, e più lo alinea dello stesso 
articolo, ossia il 2° paragrafo. 

Lo spirito adunque di quest'articolo è quello di dichiarare che circa 
le riproduzioni, ossia ristampe d’opere godenti del diritto di proprietà, 
e dicasi pure a cagione d’esempio di quella de’ Promessi Sposi, ese- 
guite o incominciate prima della promulgazione della Convenzione, 
dessa non metteva ostacolo alla loro vendita o circolazione, cioè non 
le colpiva di contravvenzione. E la cosa è troppo naturale , e nei 
limiti della giustizia, perchè quegli editori che avevano ristampato 
i Promessi Sposi, prima che esistesse la Convenzione che ne faceva 
divieto, non dovevano essere colpiti da una proibizione venuta dopo 
il loro operato in buona fede. Da ciò vede il prof. Boccardo che la 
Convenzione o legge non ha effetto retroattivo, cioè non agisce sulle 
riproduzioni già eseguite o cominciate. prima della sua emanazione ; 
ma vieta di farne altre, di quelle opere cioè che costituiscono una 
proprietà de’ suoi autori, proprietà che fu protetta perlo addietro nei 
singoli Stati, ma non vicendevolmente fra loro, la qual cosa si volle 
che fosse in avvenire. 

L’alinea, o secondo paragrafo, del detto articolo viene poi a di- 
lucidare la difficoltà che si presentava rispetto a quelle riproduzioni 
o ristampe d’opere di proprietà d’autore che fossero state princi- 
piate e non terminate di stampare o pubblicare prima della promul- 
gazione della Convenzione; e desso viene anche in aiuto a provare 
che le riproduzioni d’opere di proprietà d'autore, sebbene già ri- 
stampate altre volte prima della Convenzione, non si possono più 
riprodurre dopo la sua promulgazione. 

Siccome per atto di giustizia, una legge e precetto qualunque, 
non deve avere effetto retroattivo, perciò si dichiarò che anche la 
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parte d'una riproduzione già incominciata non era passibile del di- 
vieto proveniente dalla Convenzione, ma la parte non ancora pub- . 
blicata non era permesso riprodurre che col consenso dell’autore; 
e questa disposizione che, in una legge, può chiamarsi transitoria è 
anche chiara e giusta. | 

Questa proibizione di ristampare senza il consenso dell'autore 
quella parte non ancora eseguita di un’opera di sua proprietà già 
cominciata a riprodursi, e che è già stata riprodotta altre volte, 
è una prova’ patente che l’articolo primo ha dichiarato proprietà de- 
gli autori rispettivi le loro opere già prima di essa Convenzione da 
loro pubblicate, benchè state già da altri riprodotte a danno della loro 
proprietà quando essa non era ancora da una Convenzione guarentita. 
Ma il prof. Boccardo si crea qui un’altra difficoltà per aver motivo 
di discutere e ragionare e far valere la facondia del suo ingegno; 
quindi mostra di credere che la proibizione di proseguire e com- 
pletare, se non col consenso dell’autore, la riproduzione di un’opera 
la quale fosse già cominciata a riprodursi prima della promulga- . 
zione della Convenzione sia relativa solamente a quelle opere che per 
la prima volta fossero ristampate dopo l'edizione autografa, e biso- 
gnava naturalmente che facesse una tal supposizione altrimenti sa-. 
rebbe caduto tutto il suo precedente ragionamento; ed una tal sup- 
posizione esso la poteva fare da che aveva posto per base che, messa 
in luce un’opera da un autore, la proprietà non è più sua ma è 
passata nel pubblico, il quale nella specie di cui si tratta avrebbe 
già fatto atto di diritto colle varie ristampe già eseguite dei Pro- 
messi Sposi. Ma tutto questo ragionamento ed una tale supposizione 
divengono di niun valore per la opinione stessa emessa dal prof. Boc- 
cardo; poichè, se la proprietà di un’opera dopo la pubblicazione fattane 
la prima volta dal suo autore, come ei dice, diventa del pubblico, non 
occorrerebbe verun'altra formalità di nuove ristampe per provarlo. 
Questa cosa però bisognava che dicesse il prof. Boccardo per soste- 
nere che il sig. Lemonnier non aveva violata la Convenzione, dacchè 
altre ristampe de’ Promessi Sposi si erano già fatte, e perchè egli 
eseguì la sua edizione su quelle e non sull’ultima pubblicata dal- 
l’autore dopo la promulgazione della Convenzione, con correzioni che 
al suo dire la costituivano un’altr’opera, od almeno credeva che le 
sole correzioni, giunte o variazioni non potevano riprodursi. Intorno 
a questo punto verrò or ora discorrendo. 

Per ora terminiamo l’esame dell’art. 14 nel suo alinea, trovato 
dal prof. Boccardo così oscuro e contraddicente da fargli ammettere 
le suindicate sue supposizioni ed intenzioni nel legislatore. 

Lo alinea di detto articolo spiega ampiamente che la legge già 
esistente e che diede luogo alla Convenzione fra i diversi Stati non 
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ha voluto essere retroattiva e voleva colpire solamente le opere a la 
parte di esse già stampata prima della data della Convenzione e ciò è 
chiaramente detto, Ma il sig. Boccardo trova nuovi ostacoli all’esecu- 
zione della Convenzione, e non saprebbe precisare quando la riprodu- 
zione possa aver avuto cominciamento; e domanda se basta che i tor- 
chi lavorino o che soltanto i caratteri sieno in composizione per 
provare, e se basta un foglio stampato od il solo frontispizio, e sup- 
pone il caso di un editore di malafede che potrebbe eludere la legge; 
insomma si crea mille difficoltà che non esistono, — 

Se si tratta di un’opera di più volumi, suppongasi di quattro 
e che due sieno già pubblicati e posti in vendita all’epoca della 
promulgazione della Convenzione, è chiaro che sono gli altri due 
volumi che non possono stumparsi senza il consenso dell’autore; e 
intanto che i due primi non sono colpiti dal prescritto della Con- 
venzione non possono però riprodursi un’altra volta, perchè è alla 
riproduzione già fatta o cominciata prima della promulgazione della 
Convenzione che essa non fa ostacolo, ma non a quelle da farsi di 
un'opera la cui proprietà è guarentita all'autore da essa Convenzione, 

Se si tratta di un’opera di un sol volume, del quale vi fossero 
soltanto alcuni fogli stampati, per esempio la metà del volume, è 
la seconda metà ancora da stamparsi che non si può più eseguire 
senza il consenso dell'autore. E il modo di provare ciò che fu stam- 
pato prima della promulgazione della Convenzione è facilissimo. 

Il tipografo che si trovasse in questo caso, siccome ha interessa 
di godere del vantaggio che gli accorda la legge, appena vede pro» 
mulgata la Convenzione deve far tosto conoscere e mandare all’au- 
tore tutti i fogli già stampati per dargli una prova che furon ese- 
guiti prima della Convenzione, e deve eziandio prendere con esso 
un temperamento conciliativo rispetto al disposto di quest'articolo 
che chiamar si deve transitorio. Che se l'editore tralascia di ciò fare 
prontamente e dopo qualche tempo pubblica il suo volume, dà di= 
ritto all'autore di dire che lo ha stampato dopo la promulgazione 
della legge, ed i tribunali gli darebbero ragione, poichè il tipo» 
grafo non potrebbe provare il contrario e sarebbe condannato da che 
aveva avuto mezzo di far conoscere in tempo utile ciò che aveva 
già stampato. Io voglio sperare d’avere con ciò sciolto tutte le dif- 
ficoltà elevate dal sig. prof. Boccardo e provato nel tempo stesso che 
la legge in nessun caso può essere chiamata retroattiva, perchè a 
tutto ha preveduto ; se non che adoprò la parola riproduzione avvece 
di promulgazione; e a dir vero, per esprimere chiaramente lo spirito 
di quell'articolo dovrebbe essere stato redatto nel seguente modo: 

«Le riproduzioni d’opere godenti del diritto di proprietà guarentito 
« dalla presente convenzione le quali riproduzioni fossero principiate 
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« (cioè che fossero in corso di stampa) e che, sì 0 non, fossero in parte 
« pubblicate prima della promulgazione di questa Convenzione, la 
« parte di esse già stampata, sì o non pubblicata, non cadrà sotto il 
« divieto portato dalla medesima e non farà ostacolo alla loro divul- 
« gazione, solamente la parte ancora da stamparsi (cioè da riprodursi) 
« non sarà permesso eseguire e pubblicare senza il consenso dell’au- 
c tore ». 

A questo modo pare a me sarebbe bastato un solo paragrafo e riu- 
sciva più breve e più chiaro. 

Io non saprei più chiaramente dimostrare al sig. prof. Boccardo 
che nell’articolo 14 non esiste nè la contraddizione nè la retroatti- 
vità della legge che esso vi vede; se non che in ‘principio di esso 
articolo invece di dire che « la presente convenzione non farà osta- 
colo alla libera riproduzione » doveva dire libera circolazione o pro- 
mulgazione; ma il prof. Boccardo ha voluto cogliere l’opportunità di 
questo sbaglio per fare la critica della redazione di questa legge, 
mentre sembra poi volerla ossequiare e difendere, ed intanto si vale 
dell’erroneità delle espressioni per difendere il suo cliente. Nè trovo 
giusta la difesa che il prof. Boccardo fa del sig. Lemonnier per non 
aver egli ristampato ad litteram l’edizione de’ Promessi Sposi pub- 
blicata dall'autore con giunte e variazioni dopo la promulgazione 
della Convenzione. Tutto al più ciò proverebbe la buona fede in cui 
il sig. Lemonnier era o fu posto da’ suoi consulenti, cioè accertato 
che non violava la Convenzione ristampando la prima edizione già 
riprodotta da tanti altri editori, nella credenza, ora manifestata dal 
prof. Boccardo, che le opere già pubblicate da qualunque autore 
prima della promulgazione della Convenzione, e massime quelle già 
state riprodotte da altri non godevano della protezione accordata 
dalla detta Convenzione alla proprietà degli autori. Ma nell’uno e 
nell'altro caso non credo abbian ragione, perchè le correzioni e va- 
riazioni fatte dall'autore non facevano che quella non fosse la stessa 
opera di prima, ed in ogni caso il sig. Lemonnier, essendo in tal 
credenza, poteva dar saggio della sua buona fede anche verso il 
pubblico stampando un qualche avviso in fronte di quella sua edi- 
zione, dicente come essendo impedito dalla Convenzione del 1840 
di riprodurre l’ultima edizione riveduta e corretta dall’autore, ripro- 
duceva la prima edizione ; ma questo è quello che non ha fatto ed 
il pubblico fu in certo modo ingannato, mentre l’autore fu danneg- 
giato in due modi. 

Io ho potuto dare queste spiegazioni perchè non avendo voluto 
a’ miei tempi incorrere nella violazione della Convenzione che io stesso 
aveva promossa, e non avendola trovata del tutto chiara, sono ri- 
corso alla fonte; cioè ho interpellato chi l'aveva redatta e sono stato 
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assicurato essere quello che ho più avanti esposto il vero suo senso 
e spirito. 

Molto vi sarebbe a dire intorno alla questione esaminata filosofica- 
mente, ed io crederei poter provare che riiuna proprietà è più sacra di 
quello che sta nella mente di ciascuno, del risultato de’ proprii studii 
fatti con molta fatica e dispendio, e che nulla è più equo quanto 
il divenir quelli una Proprietà come se si trattasse d’un campo o 
d’una casa che ciascuno può far fruttare a suo piacimento: sic- 
come è altresì giusto che la legge intervenga ad impedire che il 
proprietario si valga con troppa usura di un tal capitale a danno 
del pubblico ; nello stesso modo che interviene a frenare l’ingordi- 
gia dell’usuraio, e come condanna i contratti includenti lesione; ma 
essendomi per ora limitato a chiarire i dubbii elevati dal prof. Boc- 
cardo sulla legge patria, che nella specie ci governa, mi riserberò 
ad altra occasione di esporre le mie idee su di quell’argomento, 
contento per ora se, non conoscendo le ragioni che può aver già dette 
il reputatissimo Montanelli in difesa del conte Manzoni, avrò por- 
tato qualche lume in questa interessante quistione. | 


Nizza 2 marzo 1861. 


GrusePPE PomBa. 


